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RESUMEN

Introduccion: una vez finalizada la contienda emancipadora, se inicié el proceso de
construccion de la nacién venezolana, al principio formando parte -como Departamento- de
Colombia, hasta 1830, con las Libertades Individuales tomadas en cuenta desde sus primeras
legislaciones. Objetivo: Mostrar la actuacion del Juez de Hecho como uno de los mecanismos
garantes de las Libertades Individuales en Venezuela, a través del estudio de un juicio publico
realizado en 1826. Metodologia: usando métodos propios de Giro Linguistico e Historia
Conceptual, se efectud analisis de planteamientos en materia de Libertades Individuales hechos
por José Maria Vargas como Juez de Hecho durante la revision de la publicacion “La serpiente
de Moisés”. Resultados: Vargas conceptualiz6 juridica y politicamente la tolerancia en general,
y de cultos y politica en particular, libertad de opinién y de imprenta, notandose el uso de
lenguajes politicos en boga en las nuevas corrientes de pensamiento europeo. Conclusiones: este
Juez de Hecho reafirmd la conexion entre libertad y libertades con tolerancia, que la
malintencionada publicacién era consecuencia de las libertades consagradas en la Ley vigente,
aun asi no debia retomarse la idea de censura previa, porque las libertades individuales eran la
base para la buena interaccion entre religion, moralidad y trabajo y que todas eran necesarias
para la productividad, con la Ley como su garante, vigilante de toda la estructura social y
favorecedora de los individuos. Vargas mostré asi conocimiento de las bases filoséficas y
politicas mas modernas acerca de las libertades individuales de su tiempo.
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José Maria Vargas as Lay Judge in Venezuela, 1826
SUMMARY

Once completed the emancipatory struggle, began the political construction process of the
Venezuelan nation, initially forming part of Colombia, until 1830, with individual freedoms as a
legal priority. The objective was to show the performance of the Lay Judge as guarantor of
individual freedoms in Venezuela, through the study of a public trial conducted in 1826. Using
procedures of New History and Conceptual History Methods, analysis was performed of
writings by Vargas related to such freedoms during his period as Lay Judge en 1826 during the
review of pamphlet La Serpiente de Moisés. Vargas conceptualized juridical and politically
tolerance in general, and of cults and politics in particular, freedom of opinion and of the press,
showing use of political languages in vogue in the new currents of European thought.
Conclusions: Vargas as Lay Judge reaffirmed the connection between individual freedoms and
tolerance, the risk of these freedoms and didnt justify any form of prior censorship, the
interaction among religion, morality and work, all of these elements required to keep the
productivity, with Law as its guarantor watchdog over entire social structure and in the interests
of the citizens. Vargas was an intellectual up to date on international political trends.
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Introduccion.

El sintagma Libertades Individuales se refiere a cuando los pensamientos, ideas u opiniones
personales son decididos por los propios ciudadanos, es decir, con posibilidad de tener decision
para su creacion, elaboracion, adopcion, cambio o persistencia; se incluye también a la
posibilidad de expresion a voluntad de los derechos antes expresados: convicciones filosoficas,
politicas, religiosas, de relaciones personales y sociales, etc.; es tan importante la posibilidad de
comunicar a la otredad tales aspectos, sea a viva voz, por medios de difusién sin censura previa,
0 por hechos, que habitualmente se percibe esta libertad como cimera. Todas las formas de
gobierno conocidas han tratado de limitar el ejercicio de las primeras y, sobre todo, de esta
Gltima, para beneficiarse de su no observancia y asi permanecer mas tiempo -o en mejor forma-
en el Poder.

Al iniciarse la organizacion politica de Venezuela después de Carabobo, se fue estableciendo
lentamente el marco juridico republicano que sustituy6, con el transcurso de varios afios, la
legislacion previamente elaborada por la monarquia espafiola. A inicios de 1826 estaba vigente
la Ley del 14 de septiembre de 1821 “Sobre la extension de la libertad de la imprenta, y sobre
la calificacién y castigo de sus abusos”, basada en la proteccion del derecho de impresion sin
censura previa, tenia prevista la figura del Juez de Hecho o juez no profesional: una vez recibido
el escrito sospechoso por el alcalde ordinario, se convocaba a siete ciudadanos previamente
elegidos por un afio, con la finalidad de examinarlo en privado y calificarlo como subversivo
(contrario a dogmas catdlicos), sedicioso (favorecedor de rebelion o perturbacion del orden),
obsceno (indecente o inmoral) o infamatorio (ofensivo a reputacion o al honor), o de calificarlo
como no a lugar a la formacién de causa, por tanto, suspension del procedimiento.’ Su
enunciado y contenido era muy parecido al de la previa legislacion espafiola.’

El doctor José Maria Vargas, médico poco relacionado en Venezuela tras una ausencia de
doce afios, desde un principio se dio a conocer como persona dotada de gran cultura, laborando
con ahinco en el ejercicio médico en instituciones publicas; participé en la diatriba publica que
acerca de tolerancia religiosa y abuso de la libertad de impresion se suscitd en 1826 en Caracas,
tras la publicacion de un folleto catdlico. EI 16 de enero de 1826, es decir, casi tres meses antes
de tramitar permiso para ejercer sus especialidades médicas, Vargas fue nombrado por la
Municipalidad de Caracas como un miembro de los Jueces de Hecho que conocerian las causas
de censura de escritos: “La Ille. Munipd., en conformidad de lo que previene el articulo veinte y
cuatro de la Ley de catorce de septiembre sobre la libertad de la imprenta, ha nombrado a U.

como uno de los jueces de hecho que deben entender en los juicios de censura’™.

! Ley del 14 de septiembre de 1821. “Sobre la extension de la libertad de la imprenta, y sobre la calificacion y castigo
de sus abusos”. En: Cuerpo de Leyes de la Republica de Colombia 1821-1827. Articulos 1, 4, 25, 29, 30, 34, 36. CDCH-
UCV. Caracas, 1961. Pp. 47-52.

% El Juez de Hecho era una figura que existia desde un afio antes en Venezuela, en el Decreto de Fernando VII2 del
12 de noviembre de 1820, norma en la que una vez definida la extensién de libertad de imprenta, los abusos en su
ejercicio, la calificacion de los hechos y su penalizacién, describié al Juez de Hecho como un ciudadano elegido por
el Ayuntamiento para definir si habia lugar o no a la formacién de causa ante un escrito sospechoso; es decir, que la
Ley del 14 de septiembre antes citada, siguid la misma tendencia de tener disponible una precalificacién en estos
casos. Gaceta del Gobierno N2 162, Suplemento del 5 de diciembre de 1820. Pp. 727-729. Imprenta Nacional,
Madrid, 1820.

® El oficio aparece firmado por Domingo Navas Spinola. En: Villanueva, Laureano. Biografia del Doctor José Maria
Vargas. Facsimil de la edicion de 1883. Ediciones del Rectorado, UCV. Caracas, 1986. Ediciéon de 1986. P. 60. Por otra
parte, afos atras, en 1821, habia circulado “La mariposa negra”, y otros articulos periodisticos, con criticas hacia el
catolicismo. Ibidem p. 80. Los otros jueces eran: Lazaro Carias, Carlos Cornejo, Felipe Mejias, Pedro Porras y Esteban
Molowny; el acusador era el Sindico Municipal Toribio Iribarren. Ibidem p. 13.



Es de hacer notar que habia desempefiado una funcion parecida, pues en 1823 fue Juez del
Tribunal de Imprenta de Puerto Rico junto con otro eminente médico del lugar (Dr. José
Espaillat). En ese entonces, en la isla caribefia ya habia concebido la manera en cémo debia
superarse el problema de diferentes credos entre los eventuales inmigrantes sin trasgredir la ley,
tomando el respeto y control que debe haber entre los gobiernos y las creencias de los pueblos:
“El punto de la tolerancia merece, en particular, un examen mas pormenor, pues aunque a
primera vista parece estar en oposicion con el Art. 12 de nuestro codigo constitucional, sin
embargo es enteramente sostenible enunciado bajo el aspecto de una opinion, acerca de cuya
utilidad e importancia en poblacion, comercio e industria hay muy pocas dudas. Ademas,
habiendo muchas tolerancias, puede haber una discreta, que aun prohibiendo el ejercicio de
cualquier otra que la cristiana, Apostolica Romana, admita bajo la proteccion de las leyes a
toda especie de sectarios”.” Es decir, trat6 a la religién como una opinion e invocé su resguardo
ya que en la mayoria de los pueblos se reconocia su libertad. Por otra parte, sus referencias que
muestran conocimiento de las obras de Constant (representante de los Ide6logos)® no son
azarosas: este autor (1767-1830) se educd en parte en Edimburgo, en la filosofia moral escocesa
y la economia de A. Smith, durante la década de 1780, y se dedicé en su tiempo a escribir obras
politicas en relacion a temas como la libertad, la propiedad privada, la productividad, la
representatividad y la ley como garante de toda la estructura social y favorecedora de los
individuos: todos esos valores presentes en la obra escrita de Vargas.

La Tolerancia de Culto.

Un pequefio texto elaborado el 28 de marzo de 1826 y publicado poco después, contenia las
opiniones expresadas por Vargas en torno al proceso efectuado por editarse en el pais un folleto
religioso titulado “La serpiente de Moisés™’, se considera su primera aparicién plblica
premeditada en Venezuela, alli efectud un analisis pormenorizado acerca de la aceptacion de
cultos distintos en relacion al tipo de gobierno que se tenia —con abundantes elementos propios
de la RepuUblica Cristiana-, y a las nuevas leyes vigentes, cargadas de Republicanismo.
Primeramente analizé diferentes acepciones de tolerancia de culto: como de no tomar en cuenta
las religiones por ser todas producto de la creatividad del hombre, de aceptar todas las practicas
de fe mientras no trastornen la paz ciudadana y sin exclusiones civiles o politicas; o, finalmente
como parte del comportamiento social caritativo entre las personas; por eso, vincul6 al ocaso o
éxito de las naciones con el conocimiento, y rechazd en esto a las creencias de fe: “Los crimenes
publicos, la inmoralidad de los pueblos no nacen de la profesion de esta o aquella religion.
Dependen inmediatamente de su educacion e ilustracion, y ademas de los efectos de una buena
legislacion”.? Intent6 explicar la intolerancia que mostré el pueblo hebreo en tiempos del
Antiguo Testamento porque, con un gobierno teocratico, quien daba las directrices, absolutas,
en los frecuentes conflictos con otros pueblos era su maximo lider: el propio Dios, y asi refutd
las supuestas pruebas biblicas de soporte usadas por el autor del citado folleto, utilizando una
numerosa cantidad de términos politicos y religiosos, que yo subrayo para resaltarlos:

4 Vargas: Apoteosis del siglo XIX. Tomos Il. Ediciones de la Presidencia de la Republica. Caracas, 1986. Pp. 278-9.

® Es una carta no fechada (elaborada presumiblemente entre 1819 y 1824), dirigida por Vargas al Director de la
SEAP de Puerto Rico. En: Doctor José Vargas. Obras Completas. Vol. IV. Documento N2 334. Segunda Edicién.
Homenaje del Congreso de la Republica. Caracas, 1986. P. 160.

6 Falcén, F. Sentimos, luego existimos: el pensamiento de los idedlogos en Venezuela (1811-1840). En: 1810: Dios,
patria y libertad. Fundaciéon Konrad Adenauer y UCAB. Caracas, 2012. Pp. 205-19.

’ Doctor José Vargas. Reflexiones imparciales acerca del folleto titulado La serpiente de Moisés. En: Doctor José
Vargas. Obras... Volumen IV. Op. Cit. Documento N2 330-A. Pp. 88-102.

® Ibidem. Pp. 94y 96.



“Veamos las fuentes de estas pruebas. Trae a colacion pasajes del Antiguo Testamento, para
probar la intolerancia con que el pueblo judio miraba a los que no reconocian su Dios, sin
notar que siendo el gobierno judaico puro teocrdtico, siendo Dios quien nombraba
inmediatamente los jefes, los sacerdotes, dictaba las leyes religiosas y civiles, dirigia todo el
régimen publico, mandaba declarar la guerra y hacer la paz; identificaba el régimen social con
el religioso y el principe con su Dios; y por tanto, establecia necesariamente la intolerancia y
aun la guerra con los pueblos contrarios a éste. Asi, el ejército israelita era llamado ejército
del Sefior: Dios era su primer caudillo”.

Sin interrumpirse, en el mismo documento, mostréd las virtudes que deben desarrollar los
gobiernos que no dependen de divinidades —por no ser teocraticas- sino de la razén, también
utilizando un lenguaje evidentemente politico:

“¢ Qué diferencia no hay entre este pueblo, enteramente teocratico y los demas gobiernos de
las naciones dirigidas por la prudencia y la sabiduria humana? Entre un pueblo, de quien
Dios es el caudillo inmediato, y los pueblos cristianos en que Jesus fundé una religion
puramente espiritual y celeste, y cuyas leyes solamente dirigidas a la santificacion de las
almas, no tienen mas relacion con los negocios politicos y civiles, que la que pueda
derivarse de las maximas generales de virtud y caridad universal que dictan a los hombres?
El autor divino de esta nueva ley declar6 que su reino no era de este mundo. Convidado una
vez a decidir la contienda de dos hermanos, sobre la particién de su herencia, respondid
que nadie le habia constituido por su juez; mandé a sus discipulos, que los mas distinguidos
de ellos se hiciesen inferiores y siervos de los demas, para diferenciarse de los principes,
que ejercen poder sobre las naciones; no eligié senadores, ni jefes, ni capitanes del pueblo,
sino unos pescadores desautorizados, que publicasen su doctrina, para separar de ella toda
idea de poder y dominio temporal.”®.

Destac6 luego que en el Nuevo Testamento, el mensaje era nuevo, de paz, de
reconocimiento: “A nadie declara la guerra el Evangelio, sino a las pasiones. Los Apdstoles no
defendieron mas que la doctrina de JesUs, sin emplear en esta defensa mas armas que su
paciencia y su sangre.”. Coment6 que los Doce seguidores de Jesus advertian o informaban,
mas no obligaban en sus prédicas, por lo que la referencia que Margallo (autor del panfleto)
hizo de tales personajes no implicaba intransigencia: “La pruebas mismas que el autor saca de
la conducta de los Apobstoles, contra la tolerancia civil y politica, demuestran claramente, que
ésta no es contraria al cristianismo; porque entonces, no habrian usado de la amonestacion,
sino del precepto.”™.

Desestimé del opusculo como referentes de aceptacion de otras religiones a Agustin de
Hipona y Tomas de Aquino pues no se debia considerar ciegamente los mensajes de quienes,
siendo de muy alta estima en la Iglesia, necesariamente estarian parcializados: “Basta al intento
notar, que en esta materia, puramente politica, la autoridad de estos padres, no tiene mas peso
gue el de su sabiduria, y que ésta esta muy lejos de ser infalible, aun suponiéndolos, contra la
verdad, los hombres méas sabios. Ademas, su celo, como Apoéstoles del cristianismo, hace
disimulable su opinion en calidad de te6logos, mientras que es muy vituperable por la politica,

y aun contraria a la caridad cristiana en los encargos de gobernar las naciones.”.**

° Ibidem. P. 91.

% |bidem. P. 92. En una amonestacién o admonicién lo que ocurre es una reprension o advertencia sin mas
consecuencias cuando se ha cometido una falta; un precepto es una orden o mandato que debe acatarse sin
discusion.

" Ibidem. P. 93.



Asi mismo, critico la inflexibilidad de culto en gobiernos historicos, que no por haber existido
asi se podia tomar esa conducta como correcta: “Todos sabemos que estas pruebas a nada
conducen, y que s6lo hacen ver que en toda sociedad organizada el cuidado de una religion, es
una de las atenciones politicas del gobierno, por la intima conexién con la moral publica, sobre
que se fundan el orden y el cumplimiento de las leyes. Este cuidado de una religion lo toman los
gobiernos de diversos modos y en una extension mas o menos lata. Esta es una cuestion politica
que ha sido triunfalmente resuelta por las naciones modernas mas cultas y siempre en favor de
la latitud de la tolerancia. Mucho candor fue preciso para probar la intolerancia de los
gobiernos gentiles; el sencillo autor no not6 que haciendo esto justificaba la crucifixion del
Fundador del cristianismo, que fue victima de esta misma intolerancia.”.*

Esas consideraciones que interrelacionan a la religion con la moral y orden, basados en la
tolerancia en general, revelan desde 1826, el uso de un lenguaje en Vargas propio de Economia
Politica, lo cual reafirma al rechazar que las faltas a la moral y las violaciones a la ley fuesen
por influencia de alguna religion, sino por el nivel educativo y juridico de esos pueblos, por eso:
“Asi, examinando los hechos y los pueblos, sacamos en ultimo analisis, que no la tolerancia
sino la intolerancia, embarazando la ilustracion de éstos, es la que inflige muchas de las
manchas feas con que se presenta su cuadro moral™*,

UsG esta publicacion para acusar al poder en Espafia de haber manipulado, con la
intolerancia religiosa, a la Iglesia en su provecho politico: “Desengafiémonos: el horror a los
extranjeros, la rigurosa intolerancia que se observaba en estos paises de la América espafiola,
era un resultado necesario de la politica del gobierno espafiol, abusando de la santidad de la
religion, para sus miras de dominacion perpetua y exclusiva.”; mas adelante, confirmo6 su
critica a la monarquia de la Madre Patria: “Solo por las restricciones mezquinas del antiguo
gobierno espariol, que tenia interés en hacer que el clero predicase y el pueblo creyese que era
pernicioso tratar con los extranjeros. No era la religion la que cuidaba, era la ilustracion la
gue evitaba, como que sabia era el medio mas seguro de romper las cadenas de la servil
sujecion a su pesado yugo y al imperio de las preocupaciones.”.

Vargas procur6 no solo la aceptacion de creencias por parte del Estado, sino también respeto
de los inmigrantes de otras confesiones y de otras convicciones politicas, ademas de revelar su
opinion de que esa condescendencia en todos sus aspectos sociales, era un asunto de utilidad, es
decir, no se refirié solo a aceptacion religiosa, sino de otros aspectos propios de las libertades de
la condicion humana: “Por lo que hace a la conveniencia de la tolerancia civil y politica, al
orden y prosperidad de las naciones, creemos muy ridiculo ponernos a probar un dogma
politico, acerca del cual ningiin hombre ilustrado duda, y de cuyas razones y ventajas, ademas
de abundar en todos los escritos de los publicistas, vemos cada dia pruebas de hecho que llevan
el mds firme convencimiento a la razon. "

Libertad de Opinion y de Imprenta.

Revelo posibilidades de progreso, si se tenia transigencia: “Luego es libre discutir la utilidad
o0 conveniencia de la tolerancia civil y politica a la prosperidad de las naciones. Para nosotros
ésta es una verdad demostrada en politica, fundada sobre los principios méas liberales, sobre
los hechos. Sobre la experiencia uniforme de todos los pueblos mas civilizados, constituye, en la
opinion de la mayor parte de los publicistas y economistas politicos, la base principal de la
prosperidad de las naciones més florecientes, y en nuestro juicio es una de las fundamentales

* Ibidem. P. 94.

 Ibidem. P. 95.

% Ibidem. Esa tendencia de no mezclar politica con religién, la mantuvo en su actuacidn posterior en su vida publica.
> Ibidem. Pp. 95y 97.



del fomento de Colombia, es un derecho sagrado de las gentes y ejercicio de hecho para todos
los pueblos cristianos, aun en mayor latitud que por el gobierno de ésta Republica.”.

A pesar de todo el trasfondo religioso anterior, VVargas uso este juicio para emitir largamente

no solo sus reflexiones acerca de la tolerancia, sino también acerca de libertades como las de
opinién y de imprenta; pues puso por sobre todo lo antes sefialadas, a la libertad de opinién, y
asi termina defendiendo al responsable de la impresion del librillo, para ello enumerd algunas
consideraciones suyas en las que el folleto en cuestion no perturbé el orden publico, que era la
acusacion formal, pues la Constitucion no prohibia sino escritos anticatélicos, aunque
castigaba a los abusadores de ese derecho, ademéas la misma Carta Magna garantizaba a los
extranjeros todo con tal de que estuviesen dentro de la ley, por eso dijo:
“Asi es que el gobierno de Colombia admite la tolerancia civil y politica de hecho y de
derecho.”; recordd que las leyes, susceptibles de ser mejoradas, son las que definen si algo va
contra ellas: “Creemos mas: que una de las preciosas ventajas de la libertad de imprenta es
hacer llegar a la noticia de los legisladores y demas funcionarios publicos, los verdaderos
efectos de las leyes y demas providencias para modificarlas o anularlas. La ley permite
publicar las opiniones, sean verdaderas o falsas, no las reprime (constant. polit. const.) no
tiende a impedir las divagaciones del entendimiento humano, ni los extravios de la razon;
prescinde de los errores, y s6lo se dirige a conservar el orden social, que es ofendido mas o
menos y de un modo directo, atacando los dogmas de la religion dominante, excitando a la
rebelion o a la turbacién de la tranquilidad publica, escribiendo contra las buenas costumbres,
o difamando a los ciudadanos.™.

También argumentdé que mientras los escritos no incitasen a la insubordinacion, no
trastornaba la paz ciudadana: “;Pero escribir contra las leyes fundamentales y particulares de
Colombia, es excitar a la rebelién y a la perturbacion de la tranquilidad pdblica? Creemos que
no, con tal que solo se discuta la justicia o injusticia, la conveniencia o perjuicio, la
oportunidad o inoportunidad de ellas, sin incitar al desobedecimiento, o hacerlo de modo que
pueda turbar mas o menos probablemente el orden pablico.”; lineas mas adelante, termina el
punto de un posible alzamiento por lo que decia el folleto, desde el punto de vista practico, es
decir, éxito en la pretension: “Todo escrito con la accion de la rebelion o turbacion de la
tranquilidad publica es criminal segun el modo mas o menos probable de producir este
resultado.”.

Defensor racional de la libertad de imprenta (a lo cual se refirié en varias oportunidades) y
de la comprension y respeto en todo sentido, confiaba en el sano juicio de los que leian, para
que su discernimiento permitiese desechar las informaciones tendenciosas: “A pesar de todo
esto, esta verdad no es un dogma, que no se pueda impugnar sin infringir la ley de libertad de
imprenta. Por el contrario, esta misma y otras fundamentales consagran la libertad de hacerlo.
Con errores y autoridades mal traidas es que el autor la combate; mas estos errores van al
tribunal de la razon, que harto juzgados los tiene, sin que la ley de imprenta pueda
acriminarlos. Tan extrafia seria su impugnacién por parte de un publicista o administrador,
como su defensa por un te6logo o ministro de un culto exclusivo o dominante.” Por eso,
considerd que el refutar en el libelo la condescendencia debida, no era un llamado a la
sublevacion: “Asi, en nuestro sentir, no es sedicioso el escritor por el solo hecho de impugnar
la cuestion de la tolerancia civil y politica.”.'’ .

Entonces, para Vargas eran suficientes la libertad de imprenta, la flexibilidad benevolente y
la cultura para que escritos malintencionados (o incluso, tal vez conspirativos), como el de

'® Ibidem. P. 98.
7 Ibidem. Pp. 98-99.



Margallo no formasen opinion, sino se desecharan, por los lectores: “En pueblos maés
acostumbrados a la libertad, y ver con sangre fria el embate de las opiniones; en pueblos mas
acostumbrados a ser tolerantes, y a mantener sus pensamientos y conciencias, mas
independientes de los habitos de un despotismo mixto, la libertad de la imprenta basta, ella
produce por si el lleno de sus efectos, difunde la calma en el espiritu de los hombres y la razon
y reflexién en cuanto saben que son libres para examinarlo todo antes de creerlo. Todavia no es
este nuestro estado. “La Serpiente de Moisés” no viene sola, forma parte de un sistema, 0Otros
papeles la acompafian; no se trataria, en caso de intenciones perversas (cuya existencia nos
abstenemos de asegurar) de que produjese ahora mismo su efecto; basta que sean un elemento
de combustién preparado para un tiempo oportuno.”.

Armonizé las Libertades Individuales que estaban siendo tratadas en este Juicio: “Ademas, la
libertad de pensar y la de creencia son correlativas. La libertad de imprenta y la tolerancia
civil y politica son, pues, hermanas y bien identificadas. Respetar la intolerancia o verla con
consideracion en el tribunal de aquélla, seria transigir con su enemigo mortal™. Estaba
consciente de que las prohibiciones de escritos siempre traian como consecuencia que un mayor
namero de personas se interesasen por ellos, y que, por otra parte, la libertad de imprenta debia
prevalecer a toda costa, por lo que expreso, evocando a Henri Benjamin Constant y su posicion
ferviente en favor de las Libertades Individuales y de la responsabilidad de cada uno ante sus
actuaciones®: “Mas cediendo a nuestras inclinaciones, escuchando la voz de nuestros
sentimientos, propenderiamos a mirar con indulgencia un pequefio crimen, por temor de darle
un golpe a la libertad sagrada de la imprenta. Mucho pesa en nuestro juicio la necesidad de
conservar ileso este pedestal de toda reforma saludable, este sostén de todas las libertades.
Reflexionamos con Constant que los ataques a la libertad de los escritos exasperan los
espiritus, obligan a recurrir a tiros indirectos, a la circulacién de producciones clandestinas
infinitamente més peligrosas, hacen partidarios a los perseguidores, dan importancia a las
obras més despreciables; en el solo hecho de prohibirlas, despierta la avidez por la lectura.”.
El resultado del trabajo de estos jueces de hecho se dio a conocer el 18 de marzo de 1826:
sentencia por sedicioso en tercer grado, con penalizacion para el responsable de la publicacion,
Canonigo Miguel Santana, a pesar de que al parecer solo fue la cara visible de esta edicién, al
decir del primer biégrafo de Vargas, Laureano Villanueva, en el afio 1883: “Segun documentos
presentados por el duefio de la imprenta, fueron el Dean, el Cabildo municipal y los curas de
las Parroquias, los autores de dicha reimpresion, de la cual se encarg6 el canonigo Santana,
porque el alto Clero de Caracas, dice un escritor notable, al contar las cronicas de aquel
tiempo, quiso eludir la responsabilidad, advertido por anteriores luchas del espiritu de
desconfianza de sus contrarios, que lo acechaban con cautela”?.

Consideraciones finales.

'® Ibidem. P. 100.

2 Ibidem.

0 Constant, Benjamin. Curso de Politica Constitucional. Critica del Derecho. Editorial Comares, Albolote (Espafia),
2006. La obra fue escrita entre 1818 y 1820.

2 “Que las precauciones minuciosas que se toman contra los escritos, como contra las falanges enemigas, son tales,
que atribuyéndoles una fuerza imaginaria les comunican una real verdadera; que cuando hubo mds cddigos enteros
de leyes prohibitivas y ejércitos de inquisidores, entonces mismo se difundié con mds rapidez la luz de la Filosofia,
por la simple razén que escritos y doctrinas que alarmaban tanto, y causaban tanta inquietud, tantas
preocupaciones, debian hacer una impresion muy profunda y llevar consigo una evidencia de razon muy
irresistible.”. Vargas, José. Reflexiones... Op. Cit. P. 101.

22 vVillanueva, Laureano. Biografia... Edicidon 1986. Op. Cit. P. 13. Es interesante que en esas lineas, Villanueva
comentd: “Ibidem”.



Mas alla de la tolerancia que en toda sociedad debe practicarse, varias de las Libertades
Individuales —de fe, de ideas, de expresion sin censura previa- han sido histéricamente
manipuladas por quienes detentan el Poder (Civil, Eclesiastico, Militar) para su propio provecho
de mayor permanencia en el mismo; asi que frecuentemente se encuentran personajes histéricos
que han tomado la bandera de su defensa, de cuya perseverancia resultan hoy los instrumentos
juridicos que las garantizan.

José Maria Vargas, como uno de tales iconos, reafirmé la conexidn entre libertad y libertades
con la tolerancia, es decir, libertad de pensamiento y de fe, y nombro la afinidad entre libertad
de publicar las ideas y la tolerancia, por lo que no estaba de acuerdo con aceptar a los anti
tolerantes. A su vez, se refirio a la Opinidn Publica como una suerte de Tribunal de Apelacion
en caso de que el Jurado errase, sefialando que el folleto, aunque malintencionado, era
consecuencia de las libertades consagradas en la ley vigente.

Aunque en estas reflexiones sobre el folleto de Margallo se refirié varias veces a las citas
biblicas hechas por el autor y a las interpretaciones que éste hizo y que a él le parecian
tendenciosas, en ésta publicacion se demuestra que Vargas lo que pretendia era difundir un
mensaje politico, un mensaje de libertades individuales: de ideas, de fe, de no permitir censura
previa, de poder publicar los propios pensamientos de las personas y de relacionar todo esto con
progreso o con productividad, tal como lo hacian intelectuales de Economia Politica y de los
Idedlogos de esos afios, con algunos elementos de Republicanismo y evidenciando alejamiento
del lenguaje propio de la Republica Cristiana colonial en la cual habia una estrecha alianza de
intereses Iglesia-Gobierno, independientemente de que éste fuese parte de una republica o de
una monarquia.

En el caso de la tolerancia hacia la libertad y hacia las libertades, entendiendo a éstas Ultimas
como las de conciencia y pensamiento, de impresion, espirituales, de ensefianza y de
aprendizaje, postuld eran la base para la interaccion entre religion, moralidad y trabajo, todas
necesarias para la productividad. Vargas, catolico practicante, que exhibi6é toda su vida un
lenguaje propio de todas las tendencias mencionadas, basé sus opiniones en “La Serpiente” en
una amplia exposicion de la tolerancia no solo religiosa sino de esas libertades individuales
enumeradas, con un escrito gque a inicios de la vida republicana venezolana, lo dedic6 a su
promocién y defensa integral.
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MEDICOS, CORSARIOS, PIRATAS Y OTROS
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“De las Antillas podemos decir que han sido la gallera por el predomino del mar”
Waldemar Westergaard (1)

RESUMEN (13 pp, 21 Ref. 13 Fig)

La visita del filibustero francés Grammont de la Mothe a Trujillo y la puesta en mis manos del
trabajo de Ramén Urdaneta, Trujillo y la Iglesia, nos llevd a investigar el tema de piratas,
corsarios, bucaneros y filibusteros, que llegaron al Caribe y en especial a Venezuela.
Numerosos fueron ellos, Sores o Soria, Le Clerc, I'Olonnais, Hawkins, de Bon Temps, Preston,
Sir Walter Raleigh, Jackson. Dos médicos son mencionados en el trabajo: Smeeks y Alexander
Exquemelin, este Ultimo de notoria importancia. Arrasaron con nuestras costas y ciudades.
Palabras Clave: Mar Caribe. Piratas. Corsarios. Filibusteros. Medicina. Epoca Colonial

ABSTRACT

The visit of the French filibuster Grammont de la Mothe to Trujillo and the putting into my
hands of the work of Ramon Urdaneta, Trujillo and the Church, led us to investigate the subject
of pirates, corsairs, buccaneers and filibusters, who arrived in the Caribbean and especially To
Venezuela. Numerous were they, Sores or Soria, Le Clerc, I'Olonnais, Hawkins, Bon Temps,
Preston, Sir Walter Raleigh, Jackson. Two doctors are mentioned in the work: Smeeks and
Alexander Exquemelin, the latter of notorious importance. They raided our coasts and cities.
Key words: Caribean sea. Pirates. Corsairs. Filibusters. Medicine. Colonial Age
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